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L'a na lyse du r isq ue 
Suite à la Directive Communauta i re no 82-501 -CEE du 24 juin 1 982, dite directive Seveso, la réglementation française fait obligation aux 
entreprises concernées (instal lations de la chimie et des hydrocarbures) de prévoir l 'organisation des secours en cas de sinistre (circulaire et 
instruction interministérielles du 1 2  ju i l let 1 985). La préparation de l ' in tervention en cas d 'accident se concrétise par l 'établissement de deux 
plans opérationnels : 
e Le P lan Opérationnel I nterne (P .O. I .) dont l 'établissement est rendu obl igatoire par l 'arrêté préfectoral d 'autorisation de l ' instal lation ou 
un arrêté complémentaire (circulaire du 2 août 1 985 et du 8 jui l let 1 986 et son annexe du Ministère de l 'Environnement). 
e Le Plan Particul ier d ' Intervention (P.P. I .) qui  est établi par l 'admin istration sur la base de l 'étude des dangers et du P.O.I.  
L'é laboration  d u  P.O. I .  (Plan d 'Opération 
I nterne) nécessite une ana lyse des r isq ues 
a ins i  q u e  des scénar ios d 'accident accom­
pag n és de l eu rs conséq u e n ces sur l 'env i ­
ronnement. Ces é léments sont extraits de 
l 'étude des dangers réa l isées dans le  cad re 
du P.O . I ., dans le cas d ' u n e  étude  des dan­
gers i n ex istante ou i n comp lète. Les relations 
entre l 'étude  des dangers et l e  P.O.I. sont  
étroites et  font  apparaître des d i ffi cu ltés lo rs­
q u ' i l  s 'agit de passer d ' une  étude théori que  à 
u n  cas pratiq u e. L'exemp le  d ' u n  dépôt de 
l i qu ides in f lammab les i l l u stre ces d i ff icu l tés. 
L'ANALYSE DES R ISQUES 
La n ot ion de r isq ue  doit  prend re en 
com pte les accidents m i n e u rs ou majeu rs 
dont  les conséq uences concernent les per­
son n es, les biens ou l 'env i ro n n e ment. El le se 
divise en deux p ri n c i pa les étapes : l ' i dentif i ­
cation  et l 'éva luat ion. 
L' identification des risques 
L' identif ication  comporte : 
- ceux liés à l 'activité : produ its et pro­
cédés, éq u i pements et mach i nes, erreu rs 
h u mai nes et cond i t ions de travai l ; 
- ceux liés à l 'environnement, où l 'on  
cons idère les risques internes (autres i n sta l ­
lations  à r isq ue  sur  le s ite, transport e t  c i rc u ­
lation  i nterne,  etc.) e t  les risques externes 
(t issu i n d u strie l  local ,  transports de matières 
dangereuses, etc.). 
Cette identif i cation  procède soit d ' une  
démarche reposant su r  l 'expér ience acqu ise 
par l ' i n d u str ie tant  au n iveau de  son étab l is-
Aménagement et  Nature no 89 
se ment qu 'à cel u i  de la p rofess ion ,  soit d ' une  
démarche systémat ique e t  r igoureuse per­
mettant de mettre en évidence les dysfonc­
t ionnements du système. Pour  la  première 
démarche, les accidents i nstructifs ayant eu 
l ieu  dans des dépôts ana logues peuvent 
fourn i r  des renseignements uti les pour  réal i ­
ser ou compléter cette identif ication. 
Cette démarche, qui a l e  mérite de s 'ap­
puyer sur  des fa its vécus, présente l ' i ncon­
vén ient d'être mal perçue par le  personne l ,  
voi re même par  la D i recti on ,  lo rsque les  
enquêtes et  in terviews qu 'e l l e  nécessite sont 
réa l i sées par u n  t iers extér ieur  à l 'entrepri se. 
Dans la deuxième hypothèse, il s'ag it 
d 'une  démarche systématique et r igou reuse 
qu i  permet de mettre en évidence les dys­
f o n c t i o n n e m e n ts d ' u n  systè m e. C e s  
méthodes d'analyse souvent lou rdes e t  coû­
teuses nécessitent une approche g lobale,  
méthod ique faisant appel  à une réf lexion de 
groupe (éq u i pe p lur id isc ip l i na i re). 
Les méthodes d'analyse d i tes "qua l ita­
tives" se d ivisent en méthodes inductives q u i  
o n t  p o u r  b u t  d 'analyser l e s  conséq uences 
éventuel les d 'un  fait i n it iateu r  appelé cause 
(AM DE - HAZOP, etc.) et en méthodes déduc­
tives,qu i  ont pour but la recherche des com­
bi naisons des causes possi b les condu isant 
à un  événement redouté ("arbre des défa i l ­
lances"). 
L'évaluation des risques 
L'éval uation des r isques est réa l i sée su i ­
vant le cou ple : g ravité/probab i l ité des défa i l ­
lances exam inées dans  l ' identifi cation des 
risq ues. Pour ce faire, o n  uti l i se des 
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méthodes q u a nt i tat ives, i n d u ct ives ou 
dédu ctives. L'éva l uation  probab i l iste des r is ­
ques nécessite des outi l s  de s imu lation 
(codes de ca lcu l  et de représentati on)  et des 
donnés de f iab i l ité sur les éq u i pements. l i est 
in téressant de noter qu 'une évaluat ion sem i ­
quantitative peu t  être réal isée à partir 
d 'éche l les à trois ou s ix n iveaux qui permet­
tent l 'étab l issement des gr i l les de crit ic ité. 
Par exemple, dans le cas de dépôt d'al­
cool et en ayant utilisé une méthode d'ana ­
lyse élémentaire, il est difficile, voire inutile, 
de vouloir quan tifier les risques. La plupart de 
ces derniers sont conditionnés ou engen­
drés par des erreurs ou défaillances 
humaines dont la probabilité selon l'action 
ou mode opératoire effectué varie et ne peut 
être estimée. 
Par contre, il est intéressant et important 
de sa voir si les incidents et défaillances à 
l'origine du risque sont fréquents ou non et si 
leurs conséquences peuvent porter atteinte 
à l'intégrité du personnel et du voisinage. 
Cette démarche peut donc être effectuée 
de façon globale sans obligatoirement réali­
ser un arbre de défaillance, difficilement 
concevable et chiffrable, ne serait-ce que par 
la difficulté de connaitre la probabilité d'oc­
currence d'enflammer une nappe de liquide 
inflammable. En ce qui concerne la gravité, il 
est, par contre, nécessaire d'estimer les 
effets d'un accident afin d'en tirer des ensei­
gnements, notamment pour élaborer le P. 0.1. 
Cette démarche est indispensable et néces­
site des modèles de calcul pas toujours dis­
ponibles, applicables ou connus des indus­
triels. 
LES SCÉNARIOS D'ACCIDENT 
La descri ption  d 'un  scénar io d'accident 
ne peut s'appuyer sur  une méthodolog ie 
précise du  fait même que  chaque situation 
d'accident est un cas part ic u l ier  i ntég rant 
des phénomènes physiques et non physi­
ques a ins i  qu ' une  part de  hasard. L'élabora­
t ion du  scénario d'accident s'appu ie : sur 
l'analyse des risques (choix d ' une  défa i l ­
lance à travers l e  c o u p l e  g ravité/probab i l ité 
dans la gr i l l e  de crit ic ité), sur l 'expérience de 
l'industriel ( inc idents et accidents survenus  
dans son  étab l i ssement) ,  su r  l 'analyse des 
accidents survenus dans le même domaine 
d'activité. 
Il faut noter que  les textes français ,  en 
part icu l ier ,  l 'arti c le 38 d u  décret d u  21  sep­
tembre 1977, fait ob l igat ion à l 'exploitant de 
déclarer tout i nc ident et ,  a fortior i ,  tout acci­
dent survenant sur  l ' i nsta l lation  de natu re à 
porter atte i nte aux i ntérêts p rotégés par la lo i  
sur  les  i nsta l l at ions c lassées. Ces textes ne 
sont  pas toujours app l iqués actue l lement.  
Le scénar io d'accident se décom pose en 
p lus ieurs phases: l i bération accidente l le  
d'un produ i t  dangereux,  formation d 'un 
nuage combusti b le ou tox ique, i nf lam mation  
du nuage combusti b le  ou d ispers ion d u  
nuage toxique. 
O n  a a lors d ivers effets associés à ces 
processus : rayon nement therm ique et effets 
mécan iques de press ion pou r les mélanges 
gazeux com bust ib les et contam i nation  des 
sols ou tox ic ité par in ha lat ion pour les gaz 
tox iques. 
En ce qu i concerne les dépôts de l i q u ides 
i n f lammables et notamment d'alcoo l ,  deux 
g rands types de scénar ios sont à considérer : 
l ' i nf lam mation d 'un  mélange explos ib le en 
m i l i eu conf i né  (cas des bacs de stockage), la 
combust ion d 'une  nappe d'a lcool à l 'air l i bre 
(feu dit  ouvert). 
Toute la d iff i cu lté rés ide dans la défi n it ion 
et caractér isation  des scénarios à prendre en 
compte dans l 'étude des dangers ou pou r le  
P.O . I . I l  conv ient  d'exam i ner tout d'abord les 
d i ffé rents types d 'acc ide nts poss i b l es 
com pte ten u  de l 'analyse élémenta i re des 
r isques. Dans notre exem ple  et en fa isant 
abstract ion des uti l ités l i ées à l 'exp lo itation  
du dépôt, les d i fférents types d'accidents 
sont les su ivants : 
explosion de bac, 
explos ion de véh icu le-c iterne, 
feu de bac après déch i ru re ou après éjec-
t ion d u  toit, 
feu de cuvette de rétention ,  
feu de f laque,  
feu de véh icu le-citerne. 
I l  y a l i eu  ensu ite, à . parti r de ces acc i ­
dents, de q uant if ier ou d'esti mer l es  effets, 
pour ceux ayant des conséq uences sur J 'en­
v i ro n nement et  la populat ion ou pour ceux 
dont les conséquences sont  a pr ior i  l i m i tées 
mais dont l 'évo l ution en cas de non- i nterven ­
t ion peuvent engendrer des effets e n  chaîne 
pouvant cond u i re à un  accident majeur. 
Cependant, pour les accidents exami n és 
précédemment, les effets ne peuvent être 
esti més pou r j uger de leur  g ravité qu 'à part i r 
d ' u n  essai de quantif i cation .  Aussi ,  i l  apparaît 
nécessai re, de façon grossière, pou r chac u n  
d e s  accidents poss ib les, d 'esti mer, pou r  u n e  
méthode de calculs ,  l e s  effets prév is ib les, 
ANALYSE DES RISQUES 
Dans le cas d 'un  dépôt ne faisant pas appel à un procédé automatisé, ces méthodes sont 
difficilement applicables voire inapplicables. Aussi, on cherchera à util iser une méthode 
d 'analyse, type analyse élémentaire, fondée sur des dysfonctionnements, défai l lances, 
incidents, définis d'après l 'expérience de l ' industriel, et celle d'accidents instructifs, et 
éventuellement d 'une check- l ist de recherche d 'éléments dangereux et de situations 
dangereuses. U n  exemple de tableau d 'analyse élémentaire des risques est donné 
ci -après. 
1 2 3 4 5 
Evénement ou élément Situation Evénément causant Accident Mesures causant une situation 
dangereuse dangereuse accident potentiel potentiel préventives 
Condit ion de tempéra- Phase gazeuse dans les Présence d'une source Explosion de la phase Matériel électriq u e  anti -
ILJ re et de p r e s s i o n  l i m ites d ' inf lammabi l ité a d ' i g n it ion dans la phase gazeuse (mélange air- déflagrant - permis d e  
entraînant u n  mélange air  l ' i n t é r i e u r  d u  b a c  d e  gazeuse. gaz inf lammable). leu et travaux par poi nts 
v a p e u r s  d e  l i q u i d e  stockage. chauds. 
i nflammable. 
Débordement de wagon Ecoulement i m portant de Présence d ' u n e  source Prise en feu d ' u n e  nappe Personnel  présent e n  
citerne l o r s  d u  rempl is� l i q u i d e  inf lammable sur  l e  d ' i g n it ion.  de l i q u ide inf lammable.  permanence au poste de 
sage. sol. chargement. 
Détérioration d u  flex ib le  F u ite d e  l iqu ide i n f l a m ·  Présence d 'une source Prise en feu d'une nappe Uti l i sation d e  f lex ib les 
de· dépotage. mable sur l 'aire de dépo· d ' i g n it ion.  de l iquide inf lammable.  haute· pression 10 bars.  
tage. Vérification et entretien 
périodique des f lex i b l es. 
Surpression dans u n  bac F issuration de la robe d u  P r é s e n c e  d ' u n e  source Incendie dans la cuvette Entretien et vérif ication 
de stockage lors d u  rem· bac entraînant u n  écou� d ' i g n it ion.  de rétention. des soupapes - matériel 
p l issage (évent bouché). l e m e n t  d e  l i q u i d e  é l e c t r i q u e  a n t i · d é f l a ·  
i n f l a m m a b l e  d a n s  l a  g rant cuvette de rétention 
cuvette de rétention.  étanche et correctement 
dimension née. 
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avant de rete n i r  Je ou les scénar ios les p l u s  
catastroph iq ues. 
I l  faut préciser que les accidents et l e u r  
évo l ut ion f o n t  abstract ion d 'une  éventue l l e  
i n tervent ion e t  q u ' i l  conv iendra pour  le P .O. I .  
d'exam iner  les effets fi naux poss ib les, en  
tenant  com pte des  moyens d ' i ntervent ion 
engagés ou suscepti b les de l 'être. Pou r cha­
que  scénar io ,  u n e  autre d i ffi cu lté rés ide dans 
les hypothèses pr ises pour  l e  défi n i r  ou  J 'ex­
p l i c i ter. Le p l u s  réa l i ste est  de prendre des 
hypothèses sur l a  q uant ité de  prod uit  consi­
dérée,  les facteu rs c l i m atiques,  etc . ,  se rap­
prochant l e  p lus des condi t ions habitue l les 
d 'exp lo itation ,  en  sachant fort b ien qu 'e l l es 
ne correspondent  pas tou jours (et même 
rarement) au  cas le  p lus  pénal isant le  p l us  
pess i m i ste. 
Au  sens de la  d i rective Seveso, J 'accident 
maj e u r  est cel u i  dont les conséq uences 
engend rées sont les p l us  catastroph iques, 
donc éta b l i  à part i r d 'hypothèses max ima­
l i stes. Néanmo i ns ,  l 'objectif d u  P .O . I .  étant de  
permettre de l i m iter l es  conséquences d ' un  
acc ident  e t  son contenu  e n g lobant l 'ensem­
b le de  J 'o rgan isation  i nterne des secou rs et 
J 'ensemb le  des moyens pr ivés d ispon ib les, i l  
est réa l i ste et nécessai re de pren d re en 
com pte tou s  les accidents possib les même à 
g ravité fa i b le  ou présumé comme te l le. 
LES EFFETS ET CONSÉQUENCES 
Di fférents modèles et méthodes peuvent 
être ut i l i sés pou r  éva luer  les conséq uences 
su r  l 'env i ron nement des scénar ios d'acci­
dent. Ces méthodes, fondées sur la  q u a ntif i ­
cat ion de phénomènes phys iques, ne don­
nent q u e  des ordres de g randeur  car e l l es ont 
recou rs à des hypothèses s imp l if i catrices 
souvent pess im istes. 
Dans Je cas de dépôts de  l i q u ides i nf lam­
mab les, les deux  p r i nc ipaux  phénomènes à 
q uant i f ier  sont l ' i ncend ie et J 'exp los ion à tra­
vers les accidents c ités précédemment. 
Les phénomènes physiq u es associés 
sont : le rayon n ement therm ique  ( incend ie), 
la  p rojection  d'éclat (exp los ion) ,  l 'onde de 
su rpression  (exp los ion) .  
Pour l e  scénario d'accident "explosion 
d ' u n  bac de stockage", les méthodo log ies 
développées par le laboratoi re ho l l andais 
T. N .O .  permettent le  calcul des d istan ces de 
p rojection  d 'éc lats a ins i  q u e  l a  p rév is ion des 
dégâts associés à l a  propagat ion d ' u n e  onde 
de choc. 
A titre d 'exe m p l e, pou r  un bac de  1 .000 m3, 
v ide  ma is  n o n  dégazé, d ' u n  d i a m ètre de 
1 1  m, l e  rayon maxi  de project ion (pou r le  toit) 
est d 'env i ron 76 m (ang le  i n it ia / 45°), 1 a  vitesse 
i n it ia le  d 'env i ron 1 50 m/s et l 'équ ivalent en 
masse T.N .T .  de J 'explos ion  est d 'env i ron 
1 40 kg.  Pour l e  scénar io d 'accident "feu de 
cuvette de  rétent ion" ,  la  méthodo log ie  déve­
loppée par A. Lan noy (E .D . F. )  dans son 
ouvrage i nt itu lé  "Analyse des exp los ions air­
hydrocarbu res en m i l i eu  l i bre" permet Je 
ca lcu l  des échauffements d ' u n e  structure 
exposée au  rayonnement therm ique  d 'un  
i n cend ie .  Pour  une cuvette (L = 60 m ,  1 = 
36 m, h = 3,20 m) contenant  9.200 m3 de 
l i q u ide (alcool éthyl i que) ,  on obtient : 
PHÉNOM ÈNE ACCI DENTOLOG IQUE 
CAUSES ET DÉROULEMENT DE L'ACCIDENT 
Me�ures de prévention 0 
Moyens de protection 0 
Moyens d ' intervention 0 
Rem p l i ssage du bac Sou pape b loquée fermée !eNTRETIEN DES SOUPAPES! 
(J) w :::J 
0 (J) 
Surpression l o rs du remp l issage du bac 
t 
Fissuration de la robe du bac 
• Ci: (J) w 
a 
w (J) 
Ecou lement de l i q u ide i nf lammable 




Eva porati o n  
d u  l i q u ide 
P résence d ' u ne sou rce 
d ' i nf lammation dans la 
c uvette ou à proxi m ité 
I nf lam mation du l i q u ide 
• 
INJECTION DE MOUSSE 
EXTINCTRICE 





(avec possi b i l ité de débo rdement et d ' écou lement l i q u i de en 
feu)  
l j F rag i l isation 
Bacs pris dans le feu 
t 
des i n frastructu res voisi nes 
Propagation du feu due au 
rayon nement et à la conduction 
F rag i l i satio n  des robes des bacs 
Echauffement d u  conte n u  des bacs j . >� •• . f'l�fFfq{biSSEMENT . . .· . �DES·J3ACS · ,.:> . . 
Affa i b l issement des bacs 
Explosion de bacs 
(J) ! 
RAYO N N E M ENT T H E R M I Q U E  
D U R É E D E  L' I N C E N D I E  
H A U T E U R  DES FLA M M ES 
ÉJ ECTI O N  DE P ROJECTILES 
ONDE D E  S U R P R E S S I O N  j 
·W 
1- (JJ z w  w u <JJ z •W W CI: :::J 
o.. a <JJ •W 
CI: (J) w z 
(9 0  Z ü 
<( a 
Températu re d 'exposit ion des parois 
D istan ce l i m ite d'approche 
d ' u n  i n d iv idu sans protection 
Pénétrat ion éclats d a n s  i nfrastructures 
Reto m bée éclats à l ' i ntérieu r 
ou à l 'extér ieur de l ' u s i ne 
Dégâts i n ternes et externes 
par o n de de pression 
Hauteur totale  des f lammes : 45 m. 
D u rée théoriq u e  de  l ' i n cend i e : 1 8  h. 
Tem pératu re maxi  de  paroi  exposée à 
35 m :  320 °C. 
- Températu re maxi  de  paroi  exposée à 
65 m :  1 60 °C. 
- Température m a  x i  de  paroi  exposée à 
1 50 m :  44 °C. 
- D i stance l i m ite d 'approche d ' u n  i n d iv idu 
sans  protectio n : face à la l o n g u e u r, 1 07 m ;  
face à la  largeu r, 84 m.  
Le p lan  d 'opératio n  i nterne étab l i  à part i r  
d e  l 'ana lyse des  r i sques  et  d e  l 'esti matio n  des 
c o n séquences doit permettre : l a  m i se en 
p lace  d e  méthodes d ' i nterventio n  (se lon l e  
scénar io) ,  d e  m o y e n s  de  protect ion ,  e t  l 'esti ­
mat ion des beso i n s  en hommes et matér ie l .  
Dans les deux exemples traités p récé­
d e m ment  les résu ltats o bte n u s  permettent 
u n e  réf lex ion pour  le  P .O . ! .  au  sujet d e : - la 
p rotection  des bacs de stockage situés à 
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prox i m ité et en parti cu l i e r  les moyens d 'arro­
sage à mettre en p lace pour le  refro id isse­
ment de ces bacs - la protect ion et l 'évacua­
t ion des bâtiments et  équ i pements situés à 
fa i b l e  d i stance - la mise en place des pre­
m iers moyens de secou rs s i  l 'on a pr is  la 
pei ne de calcu l e r  les d i stances m i n ima les 
d 'approche d 'un i nd iv idu  sans protect ion -
l 'emp lacement d u  poste de commandement 
des secou rs - la protection et l 'évacuation 
des popu lations dans le  cas où  l 'explosion 
d 'un bac serait consécutive à u n  i ncendie 
(échauffement d e  la phase gazeuse d 'un  bac 
de stockage jusqu 'à  la tem pérature d'auto­
i nf lammation) - la protect ion des voies 
d 'accés à l ' i nsta l l at ion pour les moyens de 
secou rs - la protection  des vo ies de c i rcu la­
t ions pub l iques. 
Ces éléments concou rent à l i m iter ou 
stopper l 'évolut ion de l 'accident considéré. 
L'élaboration d u  P.O. ! .  est faci l itée par une 
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étude ci rconstanc iée et la p lus  exhaustive 
poss ib le  des dangers, mais reste dél icate à 
cause, notamment, - de la d i ff icu lté d 'établ i r  
d e s  scénar ios q u i  prennent en com pte les 
in teract ions entre les d i fférentes parties des 
i n sta l l at ions  (effets en chaîne ou com biné) ­
de la d i ff i cu lté de prendre en com pte de 
façon objective les mesu res préventives 
existantes et les moyens de secours a ins i  
que  dans la  défin i t ion des acc idents et  scé­
nar i os, q u i ,  dans la  pratique,  peuvent mod i ­
f ier  l e s  effets e t  l e s  atténuer - d e  la possi b i ­
l i té d 'atte i nte à l ' i ntégr ité de moyens de  
secou rs, q u i  ne seront p lus  uti l i sab les. 
Les moyens  à mettre en œuvre ne doivent 
pas être sous-esti més (P .O . I .  i neffi cace) n i  
su rest imés (coût  pour l ' i nd ustr ie l ) ,  dans ce 
dern ier  cas certa i ns  seront i n ut i l i sés. I l  faut 
noter que ,  dans la  p lu part des grands acc i ­
dents ,  les moyens de secours et  les  
méthodes d ' i ntervention visent à protéger les  
parties des i n sta l l ati ons non  touchées. Une 
l i m itat ion effi cace d 'un  accident passe par  la  
bonne organ isation des moyens de secou rs 
i nternes et externes (privés et pub l ics), et 
notam ment pour  des petits et moyens éta­
b l i ssements par la bonne connaissance de 
ces dern iers par les sapeu rs-pompiers pro­
fess ionnels ,  à travers des vis ites périod iques, 
des exerc ices ou des manœuvres permettant 
d'aff iner  le  P .O . ! .  et le  P.P. I .  
Dominique SCHAEFFER 
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QUELQUES DÉFIN ITIONS 
UTILES 
Risque : grandeur à deux d i mensions asso­
ciée à une phase précise de la vie d u  système 
et caractérisant un événement rédouté par 
sa proba b i l ité d'occu rrence et par le montant 
de la  perte consécutive. 
Accident : est (ou peut être) la manifestation 
d u  risq ue. 
Scénario : su i te potentiel le d'événements 
exp l i c itement formulés. 
Danger : être en danger, expression qui i n d i ­
q ue que l 'on  s e  trouve d a n s  u n e  situati on d e  
risque i nacceptable. Situation où l 'on a à 
redouter un mal quel conque, une consé­
quence mauvaise, un i n convén ient. . .  
Sécurité : absence de circonstances sus­
cept ib les d 'occasion ner soit accident ou 
mort de person nel,  soit  dégradation ou perte 
d'éq u i pements ou biens. Situation où l 'on a 
a u c u n  danger à crai n d re avec la tran q u i l l ité 
d'esprit q u i  en résu lte. 
Prévention : ensem ble des méthodes et 
act ions de toute nature q u i  concourent à évi ­
ter q ue su rvien nent des accidents. 
Protection : action de protéger, de défendre. 
Disposit if  ayant pour objet la détection et 
l 'é l i m i natio n ,  rapides et sûres, d'anomal ies 
su rven ues. 
Environnement : ensemble des éléments 
naturels et artificiels q u i  constituént le cad re 
de vie <!'u n  i n d ividu.  
